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Was eine Diskussion zwischen Vertretern unter-
schiedlicher Paradigmata bringt, hängt davon ab,
mit welchem Ziel und nach welchen Regeln sie be-
trieben wird. Grundsätzlich bieten sich wohl zwei
mögliche Diskussionsrahmen an:
Einerseits kann man dem Gebot der „immanenten
Rekonstruktion“ folgen, indem man die Axiome ei-
ner konkurrierenden Theorie mit ihren weiteren
Ausführungen vergleicht, um Inkonsistenzen fest-
zustellen. Im zweiten Schritt kann man dann ver-
suchen, die so rekonstruierte Fremdtheorie in die
Termini des eigenen Ansatzes zu überführen, um zu
demonstrieren, dass sich mit dessen Hilfe die In-
konsistenzen der Fremdtheorie auflösen lassen.
Dies ist seit Poppers Logik der Forschung (Popper
1973: 41ff.) ein probates Verfahren, das allerdings
einen wesentlichen Nachteil hat: Die Gegenseite
verfährt in der gleichen Art und Weise, so dass sich
die Debatte in der Regel in gegenseitigen Vorwürfen
der Kontrahenten erschöpft, den jeweils anderen
Ansatz nicht adäquat gedeutet zu haben. Das Krite-
rium einer ausreichenden theoretischen Immanenz
der Rekonstruktion scheint dann in der Erwartung
zu bestehen, dass etwa der Handlungstheoretiker,
wenn er die Systemtheorie nur hinreichend differen-
ziert würdigte, gar nicht anders könnte, als selbst
ein Systemtheoretiker zu werden, und vice versa.
Da diese gegenseitigen Konversionserwartungen
notwendigerweise immer wieder enttäuscht wer-
den, igeln sich beide Seiten zunehmend ein, und es
findet allenfalls ein pathologisches Lernen statt
(Willke 2002: 230ff.).1
Andererseits kann man versuchen, „vom Phänomen
aus“ zu denken, d. h. einen theorieexternen Stand-
punkt einzunehmen, indem man die fraglichen An-
sätze auf ihre Erklärungsfähigkeit hinsichtlich eines
Phänomens befragt. Das tertium comparationis,
auf welches rekurriert wird, besteht natürlich nicht
in der schlicht beobachtbaren Gestalt des Phäno-
mens, sondern enthält auch seinerseits konzeptuelle
Annahmen, die artikuliert werden müssen. Dies
kann etwa dadurch geschehen, dass zuerst die von
den fraglichen Ansätzen geteilten Annahmen ermit-
telt werden, vor deren Hintergrund dann der Dis-
sens und die unterschiedlichen Reichweiten der Er-
klärungsstrategie deutlich werden.
Diesem zweiten Verfahren möchte ich nunmehr fol-
gen, indem ich die gemeinsamen Grundannahmen
der von Greshoff thematisierten Ansätze kurz zu-
sammenfasse:
Man darf wohl annehmen, dass sowohl die Luh-
mannsche Systemtheorie als auch der methodologi-
sche Individualismus in seinen gegenwärtigen Va-
rianten davon ausgehen, dass die soziale Realität
als ein Resultat eines sich selbst regelnden Prozesses
zu betrachten ist. Dies gilt unabhängig davon, ob
die fraglichen Ansätze die soziale Wirklichkeit als
ein autopoietisches System oder als einen aggregier-
ten bzw. als einen sinnhaften Handlungszusammen-
hang begreifen.2
Für beide Theorieprogramme besteht die Grund-
lage dieser Selbstregelung in Sinnoperationen, die
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„Das methodische Prinzip, nach dem ich mich gehalten habe war:
Die Bücher eines Philosophen so lange lesen, bis man nicht so denken kann,
wie sie einen zu denken zwingen.“
Herbert Hrachovec: Vorbei. 4 Versuche
1 Auch der Autor dieser Zeilen hat dies in jugendlichem
Eifer häufig betrieben.
2 Zu den Gemeinsamkeiten von Luhmanns Theorie und
der von Greshoff bevorzugten Variante des methodologi-
schen Individualismus vgl. Greshoff 2006: 520ff.
im einen Fall das (soziale) Handeln orientieren und
im anderen Fall die operative Schließung sowie die
Selbstbeschreibung der sozialen Systeme ermögli-
chen.
Beide Ansätze gehen davon aus, dass diese Sinnope-
rationen und damit auch die Entwicklung der
menschlichen Lebensformen sich auf zwei Momente
stützen, die in gegenseitiger Abhängigkeit existieren:
In der Systemtheorie Luhmanns nimmt diese Abhän-
gigkeit die Gestalt der Koevolution von psychischen
und sozialen Systemen, d. h. von Bewusstsein und
Kommunikation an; sie wird im Luhmannschen
Diktum „ohne Bewusstsein keine Kommunikation“
(vgl. Luhmann 1997: 103) zum Ausdruck gebracht.
Auf seiten der Handlungstheorie sind die beiden
Momente an der Handlung selbst festgemacht: Der
nach einem Entwurf handelnde Akteur erlebt den
Vollzug seines Handelns mit Dingen und mit ande-
ren Akteuren sowie dessen Resultate. Die sinnhafte
Selbstregelung des Handelns erfolgt durch die Prä-
gung seiner Orientierung in der Interaktion und
Kommunikation, die neben Bewusstseinsakten glei-
chermaßen an Prozessen der Sinnkonstitution par-
tizipieren. Das Handeln erhält hier eine Schlüssel-
stellung, weil sich sein Verlauf sowohl als Erleben
(Bewusstsein) als auch als externes Wirken (Kom-
munikation, Interaktion) konzeptualisieren lässt.
Wir haben es also mit zwei Arten von Konstitu-
tionstheorie zu tun, die beide die Klärung des sinn-
haften Aufbaus der sozialen Welt anstreben und
diesen als einen Zusammenhang von Bewusstsein,
Handlung und Kommunikation thematisieren,
wenn sie sich auch in der Bewertung der Konstitu-
tionsmächtigkeit der einzelnen Komponenten dia-
metral unterscheiden: In Luhmanns Sicht ist der in-
tentionale Beitrag des Akteurs zu kommunikativer
Sinnproduktion unerheblich, und Handlungen die-
nen lediglich der Beobachtbarkeit des Kommunika-
tionsverlaufs. Vom Standpunkt der Handlungstheo-
rie aus erscheint Luhmanns Versuch verwunderlich,
Akteure aus der Gesellschaft auszuschließen, indem
man ihnen die Möglichkeit abspricht, selbst mit-
einander zu kommunizieren.
Diese Differenzen ändern jedoch nichts an der
Sachlage, dass im Rahmen der oben skizzierten ge-
meinsamen Fragestellung der Zusammenhang von
Bewusstsein, Kommunikation und Handlung zur
Sprache gebracht werden muß. Diesen Umstand
macht sich Rainer Greshoff zunutze und spürt in
Luhmanns Theorie minutiös die Schnittstellen auf,
an denen Akteurleistungen in das Selektionsgesche-
hen der Kommunikation theoretisch eingefügt wer-
den müssen, weil sie sich auch prozessual als Träger
von Wahrnehmung, Erwartung, Selektion etc. in
dieses Geschehen eingliedern (Greshoff 2008:
453ff.). Doch statt sich mit dem Nachweis zu be-
gnügen, dass Luhmanns Aufteilung der sinnbasier-
ten Autogenese3 sozialer Realität in zwei getrennte
Kreisläufe so nicht aufrecht zu erhalten ist, und da-
raus konstitutionstheoretische Konsequenzen zu
ziehen, versucht Greshoff zu beweisen, dass alle
Komponenten der sozialen Sinnkonstitution auf in-
tentionale Sinnbildung und ihre situative Externali-
sierung durch Akteure zurückzuführen sind (Gres-
hoff 2008: 460f.), da nur durch diese die für das
Prozessieren von Kommunikation nötige Selektivi-
tät erreicht werden kann. So möchte er den Nach-
weis führen, dass die Grundlagen kommunikativer
Sinnbildung anhand der von ihm gewählten, dem
Esserschen Ansatz nahestehenden Variante des me-
thodologischen Individualismus in eine Logik der
Wahl von Entwürfen bzw. in eine Logik der Aggre-
gation überführt werden können (Greshoff 2008:
462f.). Damit aber wird, so scheint es mir, eine
Position bezogen, die in ihrer Einseitigkeit jener
von Luhmann in nichts nachsteht. Das bringt we-
sentliche Nachteile mit sich. Diese bestehen m. E.
erstens darin, dass das von Greshoff präzise auf-
gebaute kritische Potenzial nicht zielführend genug
eingesetzt werden kann. Zweitens führen sie dazu,
dass Greshoffs Position mit Erklärungsproblemen
in Bezug auf soziale Phänomene belastet wird, die –
wie etwa die Sprache – durchaus für eine Eigenstän-
digkeit kommunikativer Sinnselektion sprechen,
weil sie in der Kommunikation hervorgebracht und
nachfolgend institutionalisiert werden. Auf diese
zwei Punkte möchte ich nun eingehen.
Zum ersten Punkt: Greshoff weist zu Recht auf
zwei mit der Handlung verbundene sinnkonstituti-
ve Momente hin: erstens auf den mit der Handlung
verbundenen subjektiven Sinn, d. h. in seinem Ver-
ständnis auf den auf eine Wahl zurückgehenden
Handlungsentwurf; zweitens auf die Materialität
des Handelns, d. h. seine Körperlichkeit. Die „Be-
triebsgrundlage“ der interaktiven Herstellung von
sinngeleiteten sozialen Systemen besteht dann für
Greshoff in „aneinander anschließenden Gedanken
und Vorstellungen sowie einem damit koordinier-
baren körperlichem Verhalten“ (Greshoff 2008:
462). Er sieht es auch als unproblematisch an, dass
auf dieser Grundlage etwas Emergentes entsteht,
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3 Ich benutze hier den Begriff der Autogenese, um den
kommunikativen Zusammenhang der subjektiven und so-
zialen sinngebenden Momente zu betonen und so den Ab-
stand von der Luhmannschen Sicht zu markieren. Vgl. da-
zu Srubar 1994a.
das „nicht allein aus dem einzelnen Tun von Alter
und Ego zu erklären ist“ (ebd.). Dennoch wird im
argumentativen Hergang des Aufsatzes die für die
sinnbasierte Konstitution sozialer Wirklichkeit er-
forderliche Selektivität, der Aufbau von Erwartun-
gen etc. in die intentionalen Wahlakte der Akteure
verlegt, aus deren gelingender Abstimmung dann
„kontinuierlich“ ein soziales System entsteht (Gres-
hoff 2008: 462f.). Die Materialität des Handelns er-
scheint in dieser Perspektive lediglich als ein not-
wendigerweise mitgeführtes Vehikel, durch das sich
die internen Sinnselektionen in der äußeren Welt
bemerkbar machen, ihr kommt aber keine eigene
Selektivität zu. Diese wäre jedoch zumindest in
zweifacher Hinsicht zu berücksichtigen: Zum einen
handelt es sich um die Selektivität des leiblichen Wir-
kens, die für die Konstitution der Gegenständlichkeit
von Dingen und der Präsenz von Anderen im jeweili-
gen Wissensvorrat von tragender Bedeutung ist. Sie
erwächst aus der Interaktion mit Objekten und
Mitmenschen, und ihre Resultate strukturieren das
Handlungsfeld sowie seine symbolischen und sprach-
lichen Repräsentationen. Zum anderen wäre die Ma-
terialität von interaktiven Handlungsabläufen zu be-
trachten, die als Voraussetzung dafür gelten muss,
dass Handlungen als Zeichen Bedeutung zukommt
(Merleau-Ponty 1966: 267ff., Mead 1969: 102ff.,
Joas 1992: 218ff., Srubar 2003).
So wichtig es ist, die Beteiligung sinnselektiver Leis-
tungen der Akteure am sinnhaften Aufbau der so-
zialen Wirklichkeit immer wieder aufzuzeigen, so
riskant ist Greshoffs hier gewählte Strategie in der
von ihm angestrebten Konfrontation mit der Luh-
mannschen Systemtheorie. Denn sie gibt dem Vor-
wurf des Mentalismus mächtigen Auftrieb, der
seitens der Systemtheorie zur Standardabwehr
handlungstheoretischer Kritik gehört, und sie
macht es zugleich möglich, dass die Systemtheorie
auf ihrer Ablehnung von Handlungen als sinnkon-
stituierenden Elementen in den Sozialsystemen be-
harren kann. Dabei unterscheidet sich die Per-
spektive, in der die Systemtheorie Handlungen
betrachtet, von der „mentalistischen“ Handlungs-
theorie nicht allzu sehr: Auch für die Systemtheorie
konstituiert sich „Sinn“ in Form von Wissen in
sinnverarbeitenden Systemen letztendlich nur in der
„Beobachtung“ (Luhmann 1990: 76), nicht jedoch
im „materialen“ Wirken der Akteure in der Welt,
von dem soziale Systeme ja nur „irritiert“ werden,
wobei dessen Widerständigkeit nur eine immanente
Konstruktion der Systeme bleibt (Luhmann 1990:
78, 91).4 Es ist hier nicht der Ort, auf die durch das
Wirken in der Welt erzeugten Strukturen des Hand-
lungsfeldes und auf deren Niederschlag in der Kog-
nition und schließlich auch in der medialen und
sprachlichen Repräsentation des Wissens weiter
einzugehen (vgl. dazu etwa Piaget 1969, 1972,
Mead 1973, Schütz 2004, Dux 2000, Srubar 2003).
Ich möchte vor allem darauf hinweisen, dass so-
wohl in der Sicht der Systemtheorie wie in der von
Greshoff die Materialität des Handelns unterbe-
lichtet bleibt, obwohl sie eine konstitutive Bedin-
gung für den kommunikativen Aufbau von Erwar-
tungen als Elementen sozialer Systeme darstellt.
Nur eine Handlung bzw. eine Sequenz von Hand-
lungen, die in ihrem Vollzug die Situation entspre-
chend „rahmen“ (Goffman 1974: 396f., 1977:
52f.), können eine „Koordinierung“ der „Gedan-
ken und Vorstellungen“ von Ego und Alter bewir-
ken, und eine transsubjektive Erwartung entstehen
lassen, zu der sich beide dann irgendwie – z. B. ak-
tiv wählend – verhalten können. Das Selektivitäts-
vermögen einer Vorstellung allein vermag dies si-
cher nicht. Auch in der Sicht der Systemtheorie ist
es die Beobachtung der Verkettung von materialen
Markierungen der Kommunikation – der Handlun-
gen – und nicht etwa diese Verkettung selbst, die ei-
ne Erwartungsstruktur aufbaut, unabhängig von
den Intentionen der Beteiligten (Luhmann 1984:
170f.). Beide Ansätze tendieren offensichtlich dazu,
die Materialität in körperlosen Operationen auf-
zulösen – einerseits in intentionale Wahlvorgänge,
andererseits in vermeintlich völlig asubjektive Pro-
zesse „kommunikativer Zuschreibung“ (vgl. Luh-
mann 1997: 86), die jedoch, wie Greshoff überzeu-
gend zeigt, ohne mentalistische Momente nicht
auskommen. Wenn es also Greshoffs Intention war,
den Anteil von Akteuren und Handlungen an sozia-
ler Sinnkonstitution und damit an der Autogenese
sozialer Realität zu zeigen, so wird sein Anliegen
durch die Unterbelichtung der Materialität des
Handelns und durch die einseitige Herausstellung
ihrer Intentionalität geschwächt. Denn gerade die
Verkennung der pragmatischen Dimension sozialer
Sinnbildung ist das, was zur Ablehnung der sinnbil-
denden Funktion des Handelns in sozialen Syste-
men bei Luhmann nötigt (Srubar 2005). Immerhin
aber lässt das Luhmannsche Konzept der symbioti-
schen Mechanismen bzw. Symbole (Luhmann
1997: 378f.) erahnen, dass die Kommunikation
sensu Luhmann nicht gänzlich ohne einen Bezug
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4 Im Rahmen dieser Konstruktion ist es dann nicht weiter
verwunderlich, dass wir Luhmann inspirierende Ausfüh-
rungen über den Zusammenhang von Sinnkonstitution
und Materialität von Medien verdanken, dass aber die da-
für grundlegende Materialität des Handelns bei ihm keine
Rolle spielt.
auf die leibliche Materialität des Handelns auskom-
men kann.
Zum zweiten Punkt: In der handlungstheoretischen
Perspektive bedeutet die Berücksichtigung der prag-
matischen Sinnkonstitution auch die Berücksichti-
gung der selektiven Macht von interaktiven/kom-
munikativen Handlungsverläufen, die nicht auf die
Intentionen der Handelnden zurückzuführen ist.
Das aber hat eine Relativierung der von Greshoff
bezogenen Position zur Konsequenz. Man könnte
hier einwenden, dass derartige Positionen in der
Handlungstheorie vor allem im Rahmen des sym-
bolischen Interaktionismus vertreten werden, wäh-
rend Greshoff sich doch die Perspektive eines me-
thodologischen Individualismus zu eigen macht.
Aber auch hier ist es lediglich in der Rational Choice-
Variante dieses Ansatzes zwingend, Sinnselektion
ausschließlich an subjektiven Wahlentscheidungen
festzumachen, während die phänomenologisch ori-
entierten Spielarten des methodologischen Indivi-
dualismus durchaus die Eigenselektivität von In-
teraktion/Kommunikation und ihrer Resultate –
der institutionalisierten Zeichen- und Wissenssyste-
me – zulassen. Damit wird sichtbar, dass sich Gres-
hoffs kritischer Vorschlag durch seine Nähe zu
Rational Choice-Ansätzen nolens volens Klärungs-
probleme auflädt, die in anderen Varianten des me-
thodologischen Individualismus so nicht vorkom-
men. Dies gilt nicht nur für das Problem der
Erfassung der selektiven Eigenmacht der kommuni-
kativen Verkettung von Handlungsabläufen, durch
welche die mitlaufenden Bewusstseinsakte der Ak-
teure geprägt werden. Es gilt vor allem auch für die
Klärung der Stabilisierung der so generierten trans-
subjektiven Erwartungen in Gestalt einer institutio-
nalisierten Praxis und ihrer Medien. Bereits im Pro-
zess der Institutionalisierung selbst erfolgt, wie
Gehlen (1975: 35, 40f.) zeigt, die Verlagerung von
Handlungsselektionen aus dem Subjekt in ein exter-
nes „Medium“. Handeln wird dann geleitet durch
die selektive Eigenmächtigkeit von Artefakten
sprachlicher, materieller oder organisatorischer Art,
die neben der Selektivität subjektiver Wahlakte be-
steht, aber konstitutionstheoretisch in ihrer Wir-
kungsweise nicht ohne weiteres aus diesen Akten
ableitbar ist. Die Angebote, die etwa die „Logik der
Aggregation“ (Esser 1991) bereithält, um diese
Emergenzprozesse zu erklären, reichen wohl hin,
um Hypothesen über Konfigurationen zu bilden,
die sich aus den Wahlentscheidungen Einzelner er-
geben mögen. Damit stehen sie übrigens dem sys-
temtheoretischen Prinzip des „order from noise“
(von Foerster 1981) ganz nahe. Für die Klärung der
Emergenz von stabilisierten transsubjektiven Er-
wartungen und ihrer semiotischen Repräsentation
scheint jedoch der Rückgriff auf die Selektivität
subjektiver Wahlakte nicht mehr ausreichend.5
Dass diese Akte überhaupt aufeinander bezogen wer-
den, erfordert, wie wir sahen, interaktive materiale
Handlungsabläufe, die eine Situation „rahmen“. Erst
mit diesem Ablauf werden Erwartungsstrukturen
emergent, deren transsubjektiver Charakter aus der
Unmöglichkeit resultiert, den sie manifestierenden
Handlungsablauf in die Reflexion intentionaler
Wahlakte aufzulösen. Die so entstandene, auferleg-
te Erwartung kann in subjektiven Wahlakten igno-
riert oder zum Gegenstand strategischen Handelns
werden, ihr Vorhandensein verdankt sich jedoch
nicht der Selektivität der intentionalen Wahl, son-
dern jener der Anschlüsse des materialen Hand-
lungsablaufs. Es sind nicht die Vorstellungen, die
körperliches Verhalten koordinieren, vielmehr ist es
das Handeln in seiner Materialität, das die Be-
wusstseinsströme der Akteure koordiniert (Schütz
2003: 156f.). Daher ist es z. B. – wie Goffman zeigt
(1977: 545f.) – geradezu unmöglich, „intentional“
einen Entwurf offener Interaktion realistisch zu pla-
nen, der über drei Interaktionsschritte hinausgeht,
während das in einem Spiel mit feststehenden Re-
geln – etwa Schach – ohne Probleme möglich ist.
Darin eben kommt der selbstregelnde Charakter
des Handelns zum Ausdruck.
Selbst wenn es gelänge, diese Eigenselektivität inter-
aktiver Abläufe mit Hilfe der Logik der Aggrega-
tion zu modellieren, bliebe das bereits angesprochene
Problem der Stabilisierung derart entstandener Er-
wartungen. In der Logik der Aggregation erschei-
nen diese als präsent beobachtbare Konfigurationen
von Einzelhandlungen. Bereits an diesem Punkt re-
sultiert ihre Übersubjektivität aus der von mehreren
Akteuren beobachtbaren Materialität eines exter-
nen Vorgangs. Damit diese Erwartungen auf Dauer
ihre Selektivität beibehalten, muss diese in irgend
einer Weise wirksam bleiben, nachdem die sie aus-
lösende Konfiguration vergangen ist. Um dann
noch übersubjektiv wirksam zu sein, bedürfen Er-
wartungen also einer symbolischen Repräsentation,
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5 Damit soll nicht gesagt werden, dass Esser die Relevanz
von symbolischer Repräsentation bzw. von „Kultur“ nicht
erkennen würde und dass er diese Phänomene, die als
Rahmenbedingungen des Handelns in seiner Logik der Si-
tuation notwendigerweise vorkommen, nicht behandelte
(etwa: Esser 2001). Sie stellen jedoch für ihn nach wie vor
festgelegte Regeln dar, deren Genese sich weder aus der
Logik der Selektion noch aus jener der Aggregation er-
schließt und daher im Dunkeln bleibt. Zur Kritik an die-
sen Erklärungsdefiziten vgl. etwa Srubar 1992, 1994b,
Schwietring 2006, Endreß 2006.
deren Möglichkeit gerade darin besteht, dass ihre
Sinnselektionen nicht mehr von individuellen Inten-
tionen abhängen.6 Erst auf dieser Eigenselektivität
der Semiosis beruht die Möglichkeit ihres intentio-
nalen Gebrauchs und die damit verbundene Kreati-
vität individueller Wahlakte (Joas 1992: 237f.).
Würde man also die Selektivität sinnverarbeitender
Systeme, dem Vorschlag Greshoffs folgend, nur in
der Selektivität der aneinander anschließenden Ge-
danken und in dem damit koordinierbaren körper-
lichen Verhalten sehen wollen, so wäre Luhmanns
Einwand (Greshoff 2008: 456, Luhmann 1990:
38f.) durchaus berechtigt, dass dies nur einer Mo-
mentaufnahme einer gerade präsenten Situation
entspräche, nicht aber die Konstitution stabiler
sinnhafter Ordnung zu beleuchten vermöge.
Die sinnbasierte Autogenese sozialer Realität erfor-
dert offensichtlich die Mitwirkung von außersub-
jektiven – sozialen – selektiven Mechanismen, die
zwar als Resultate des Handelns angesehen werden
können, deren Selektivität insgesamt jedoch nicht
auf die Selektionsleistungen des Bewusstseins zu-
rückgeführt werden kann. Oder – in der Sprache
des Greshoffschen Textes – soziale Systeme lassen
sich sicherlich als Produkte von Akteuren ansehen,
aber ihre Selektivität ist nicht mit jener der intentio-
nalen Wahl gleichzusetzen und auch nicht aus
dieser allein ohne weiteres abzuleiten. Wenn aus
handlungstheoretischer Sicht die Emergenz trans-
subjektiver Sinnstrukturen aus Handlungsabläufen
als ein Prinzip der Autogenese sozialer Realität ge-
klärt werden soll, muss eine Perspektive gewählt
werden, die neben Bewusstseinsakten auch materia-
le Handlungsakte und die symbolische Repräsenta-
tion ihrer Resultate berücksichtigt und so einen Zu-
gang zur Eigenselektivität von Interaktions- und
Kommunikationsprozessen eröffnet.
Es hat also den Anschein, dass der Vorstoß, den
Greshoff gegen die Luhmannsche Systemtheorie un-
ternimmt, indem er zu zeigen versucht, dass die von
Luhmann behaupteten autopoietischen Sinnleistun-
gen der sozialen Systeme eigentlich jene der psy-
chischen Systeme sind, viel überzeugender wäre,
wenn er nicht diesem „klassischen“ Pfad der Dis-
kussion zwischen Handlungstheorie und System-
theorie folgte. Greshoff betritt damit ohne Not ei-
nen Weg, der sich ja bereits auf Luhmanns Seite –
wie Greshoffs Kritik bestens zeigt – als ungangbar
erweist. Auch er verortet die sinnkonstituierenden
Elemente, die für die sinnbasierte Autogenese sozia-
ler Realität stehen, auf nur einer Seite der von Luh-
mann postulierten systemischen Grenze zwischen
psychischen und sozialen Systemen. Das Resultat
dieses Verfahrens in beiden Ansätzen ist ein Reduk-
tionismus: Die sinnbildenden Leistungen sind ent-
weder im sozialen System oder aber in psychischen
Systemen anzusiedeln. Dies scheint mir nicht zwin-
gend zu sein.
Ich möchte nun argumentieren, dass sich das Poten-
zial der Greshoffschen Kritik viel besser entfalten
ließe, wenn man seine überzeugend geführte Argu-
mentation, der zufolge Luhmann auf die sinnbil-
dende Mitwirkung von Akteuren in sozialen Syste-
men nicht verzichten kann, als einen Nachweis
dessen liest, dass die von Luhmann gezogene Sys-
temgrenze zwischen Bewusstsein und Kommunika-
tion, zwischen psychischen und sozialen Systemen
nicht sachlich begründet ist, sondern durch Luh-
manns enge Auslegung des Prinzips der Autopoiesis
entsteht. Auf diese Weise wird durch eine theore-
tische Entscheidung ein sinnkonstitutiver Zusam-
menhang künstlich durchtrennt, dessen zusammen-
hängende Teile dann tatsächlich mühsam über die
in sich widersprüchliche Konstruktion der „struk-
turellen Kopplung“ zusammengehalten werden
müssen (Srubar 1994a, 2005). Dass diese Luh-
mannsche Entscheidung in Varelas und Maturanas
Konzept der Autopoesis keineswegs zwingend an-
gelegt ist, zeigt schließlich eine Reihe anderer sys-
temtheoretischer Ansätze, die es nutzen, ohne die
Luhmannsche strikte Trennung mitzumachen (Ma-
turana /Varela 1980, Hejl 1990, Schmidt 1994).
Wird diese Grenze nicht gezogen, kann man davon
ausgehen, dass das Handeln von Akteuren sich
selbst regelt, indem es transsubjektive Sinnsysteme
(Erwartungssysteme) hervorbringt. Das sinnbilden-
de Vermögen des Handelns kann man dann in sei-
nem Zeichencharakter renopten, welcher der sub-
jektiven Erfahrung der von Weber aufgezeigten
Doppelseitigkeit des Handelns entspringt: Da mit
dem Handeln subjektiver Sinn verbunden ist, ist der
beobachtete Handlungsakt dem Anderen als Alter
Ego zur Deutung aufgegeben. Diese kann sich je-
doch nicht auf direkte Einsicht in den intentionalen
Entwurf stützen, der hinter dem Handeln steht. Die
Bedeutung der Handlung als Zeichen hängt viel-
mehr von der Verkettung des materialen Ablaufs
der Interaktion ab. Somit bildet das in dem Zei-
chencharakter des Handelns angelegte Vermögen
der Semiosis den Übergang zwischen der Selektivi-
tät des Bewusstseins und der Selektivität intersub-
jektiv gebildeter, symbolisch repräsentierter Erwar-
tungen. Mit diesem Modell befindet man sich im
Bereich von interpretativen Handlungstheorien in-
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6 Als Evidenz dafür kann man sicherlich die seit Saussure
(1967) unstrittigen Mechanismen der semiotischen Bedeu-
tungsbildung heranziehen.
teraktionistischer, aber auch phänomenologischer
Prägung. Die Annahme der kommunikativen Über-
tragung der Selektionswirkung von subjektiven
Handlungsschemata in sprachliche Repräsentatio-
nen lässt sich aber auch empirisch etwa mit Piaget
(1969) und seinen Nachfolgern stützen.
Auch Greshoff zeigt, dass sich die von Luhmann
postulierte Zweiteilung des auf subjektiven und so-
zialen Konstitutionsleistungen aufgebauten Prozes-
ses der Autogenese nicht aufrecht erhalten lässt, in-
dem er die Annahme, psychische Systeme könnten
miteinander nicht kommunizieren, als unzutreffend
entlarvt (Greshoff 2008: 458ff). Sein Vorschlag
macht es also möglich, die dogmatisch-autopoieti-
sche Separierung der sinnkonstitutiven Leistungen
von psychischen und sozialen Systemen aufzuhe-
ben. Greshoff zieht daraus jedoch theoretische
Konsequenzen, die quasi unter der Hand diese
Grenze wieder einführen, indem er die sinnbildende
Selektion sämtlich der Akteursseite und dort den in-
tentionalen Wahlakten zuschlägt. Die damit ver-
bundenen Erklärungsprobleme wurden bereits
diskutiert: Rückfall in den „Mentalismus“, Ver-
nachlässigung der Materialität des Handelns und
seines Zeichencharakters sowie Ausblendung der
erwartungsstabilisierenden Eigenselektivität der Se-
miosis. Aber auch die Luhmannsche Trennung von
psychischen und sozialen Systemen erzeugt be-
kanntlich eine Reihe von Erklärungsproblemen, die
von Greshoff ausführlich dargestellt werden: Aus
dieser Trennung resultiert der autopoietische Zwang,
alle zur Sinnverarbeitung nötigen Elemente im je-
weiligen System generieren zu müssen. In der Folge
entsteht das Problem der strukturellen Koppelung
von psychischen und sozialen Systemen und
schließlich projiziert sich diese Trennung in die pa-
radoxe These der Systemtheorie, der zufolge es für
die Selbstbeschreibung (das Selbstverstehen?) von
sozialen Systemen erforderlich ist, die Resultate
von Kommunikation als Handlungen psychischen
Systemen zuzuschreiben.
Wie würden sich die genannten systemtheoretischen
Probleme darstellen, wenn der von Luhmann einge-
führte und nun von Greshoff als obsolet nachgewie-
sene Abgrenzungszwang zwischen den Sinnleistun-
gen psychischer und sozialer Systeme aufgehoben
werden würde? Zuerst – und das versuchte ich zu
zeigen – folgt daraus nicht zwingend, dass sinnbil-
dende Selektivität nur noch den psychischen Syste-
men zugeschrieben werden müsste, selbst wenn
man handlungstheoretisch und gar methodologisch
individualistisch argumentiert. Nutzt man den
Greshoffschen Vorschlag, um sozusagen auf beiden
Seiten der Grenze zugleich bleiben zu können (be-
reits die Eröffnung dieser Gegenoption zu Luh-
manns Beobachtungslogik wäre eines der Greshoff-
schen Verdienste), so erscheinen die genannten
Probleme in einem anderen Licht.
Die sinnbildenden Elemente der psychischen und
sozialen Systeme müssten nicht mehr jeweils sämt-
lich in diesen selbst hervorgebracht, sondern könn-
ten kommunikativ geteilt werden. Das heißt, die
symbiotischen Effekte, auf welche die Luhmann-
sche These der Koevolution von psychischen und
sozialen Systemen zielt, könnten nun realitätsnäher
ins Auge gefasst werden. Die Theorie sozialer Syste-
me wäre dann einerseits nicht mehr damit belastet,
erklären zu müssen, wie Akteure und ihre Handlun-
gen kommunikativ herstellbar sind, und anderer-
seits entfiele das Problem, wie eigentlich Sprache
als sozial sinnbildendes Element in der Kognition
psychischer Systeme vorkommen kann. Vielmehr
könnte man dann Sprache als ein Produkt der Kom-
munikation und zugleich als ein Element der Kogni-
tion zulassen (etwa bei innerer Rede), während
man bewusste Akteure und ihre Wirkungen als Ele-
mente des sozialen Systems betrachten könnte. Der
Rahmen der Autogenese der sozialen Realität wäre
damit entsprechend erweitert, wie es übrigens auch
der Sicht der frühen Systemtheorie entsprach (Par-
sons 1951). Es wäre dann wieder möglich, Sozial-
systeme als Handlungssysteme aufzufassen, ohne
ihre Eigenselektivität leugnen zu müssen. System-
theoretisch gesehen wäre die Parsonssche Lösung
dann doch die plausiblere, während Luhmanns
Konzept trotz seiner innovativen Einsicht in die Ei-
gendynamik der Kommunikation letztlich als eine
korrekturbedürftige reduktionistische Strategie an-
zusehen wäre. Erst dann könnte man auch das
Problem der strukturellen Kopplung einer Lösung
zuführen. Dieses bleibt nur so lange sperrig, wie die
sinnkonstituierenden Selektionen jeweils nur auf ei-
ner Seite der Grenze zwischen psychischen und so-
zialen Systemen angesiedelt werden müssen und ei-
ne Kommunikation zwischen ihnen theoretisch
verboten bleibt. Daher kann auch Greshoffs Vor-
schlag das Problem nicht – wie er erwartet (Gres-
hoff 2008: 464) – zum Verschwinden bringen, da er
unter der Hand diese Grenze ebenfalls aufrecht er-
hält und die Frage nach der Konstitution und Ei-
genselektivität symbolischer Repräsentation sub-
jektiver Erwartungen bei ihm offen bleibt. Die
Transsubjektivität von Erwartungen, die ihren Ort
nur in den Wahlakten von Akteuren hätte, müsste
dann als ein telepathischer Prozess vorgestellt wer-
den, durch den Akteure gegenseitig ihre Bewusst-
seinsinhalte ineinander einkopieren. Erst wenn zuge-
lassen wird, dass die Sprache als der primäre Träger
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der „strukturellen Kopplung“ ein eigenselektives so-
ziales Sinnsystem darstellt, das gleichwohl in der In-
teraktion von Akteuren hervorgebracht und zur
Denk- sowie Handlungskoordinierung eingesetzt
wird, wird das Problem der „strukturellen Kopp-
lung“ einer auch empirisch behandelbaren Fassung
zugeführt (Srubar 2005).
Ebenso ließe sich das sperrige Resultat der Luh-
mannschen Konstruktion auflösen, das verlangt,
dass sich auf Kommunikation aufgebaute Sozialsys-
teme doch als Handlungssysteme beobachten müs-
sen, indem sie die von Kommunikation konstitu-
tierten Systemelemente konkreten individuellen
Akteuren zuschreiben (Luhmann 1984: 227f.).
Auch hier verhindert die Etablierung der Grenze
zwischen psychischen und sozialen Systemen die
mögliche Einsicht, dass das Zuschreibungsproblem
eigentlich zwei miteinander kommunikativ verbun-
dene Ebenen des sinnbildenden Prozesses abbildet
und in diesem Zusammenhang darstellt. Es ist kein
Zufall, dass die Luhmannsche Theorie an dieser
Stelle auf den Handlungsbegriff zurückgreifen
muss, der, wie Luhmann (1997: 86) bemerkt, „die
Grenzen zwischen Systemen und Umwelten ver-
wischt“. Denn die Figur der Zuschreibung wird erst
dann verständlich, wenn man sie vor dem Horizont
der zweifachen Wirkungsausrichtung des Hand-
lungsverlaufs betrachtet. Indem Handlung abläuft
und in einer Situation wirkt, verändert sich diese,
wobei gleichzeitig die in dieser Interaktion erzeug-
ten, mit dem Handeln verbundenen Bewusstseins-
akte modifiziert werden (Schütz 2004: 264ff.). Die
mit der Figur von Selbst- bzw. Fremdreferenz arbei-
tende Systemtheorie unterscheidet diese Zustände
entweder als Erleben oder als Handeln und betrach-
tet sie als eine Sequenz von Systemoperationen,
durch die die Grenze von System und Umwelt pro-
duziert und reproduziert wird (Luhmann 1997:
335f.). Damit wird der Zusammenhang der mit
der Handlung verbundenen Sinnbildungsprozesse
aufgelöst und die Gleichzeitigkeit ihres Ablaufs
verdunkelt, so dass das „Zuschreibungsproblem“
ebenso die „Entweder/Oder“ Form der Luhmann-
schen zurechnenden Beobachtung annimmt. Doch
die Rede von „Zuschreibung“ ist nur vor dem Ho-
rizont der nur den Subjekten/Akteuren eigenen
Handlungserfahrung verständlich, in der Handlung
mit intentionalem Sinn verbunden ist. Erst dann
können Handlungen Anderer als Zeichen angese-
hen werden, deren materialer Ablauf für eine da-
hinter verborgene Intention steht.
Wir haben bereits gesehen, dass dieser Zeichen-
charakter des Handelns den Ausgangspunkt für die
Semiosis darstellt, in der Handlungen als Deutung
erheischende Zeichen erscheinen. Sie verlangen also
nach einer „Zuschreibung“, die eine Auslegung der
mit der Handlung verbundenen Intention Alters
durch Ego nötig macht. Eine solche Deutung ist je-
doch – wie gezeigt wurde – nicht direkt möglich,
sondern kann erst erfolgen, nachdem die Handlung
als Zeichen ihre Bedeutung durch eine – ausreichen-
de – Differenzierung von anderen Handlungen/Zei-
chen erfahren hat. Dies allerdings ist erst durch die
intentional nicht kontrollierbare Verkettung von
Handlungsanschlüssen im Prozess der Kommunika-
tion möglich, in der – um es alteuropäisch zu sagen
– der Sinn von Egos Handlung durch die Reaktion
Alters bestimmt wird (Mead 1973: 116f., Schütz
2004: 308f.). Das systemtheoretische Paradox der
„Zuschreibung“ lässt sich also an der „Bivalenz“
des Zeichencharakters der Handlung festmachen,
der einerseits intentionale Selektionsleistungen der
Akteure voraussetzt, andererseits jedoch auch die
Selektivität von Interaktionsprozessen erfordert,
damit Handlungen als Zeichen bedeutsam werden
können. Insofern scheint das von der systemtheo-
retischen Seite gegen handlungstheoretische Erklä-
rungsmodelle der Kommunikation ins Feld geführte
Argument, diese könnten die kommunikativen Zu-
schreibungseffekte nicht erfassen, nur begrenzt zu-
zutreffen. Vielmehr würde sich in der hier vor-
geschlagenen Perspektive das Geheimnis auflösen,
warum sich auf Kommunikation aufgebaute soziale
Systeme als Handlungssysteme beschreiben müssen.
Man könnte dann formulieren, dass soziale Syste-
me dies tun müssen, nicht obwohl ihre basale Ope-
ration auf Kommunikation und nicht auf Handlung
beruht, sondern weil sie als Kommunikationssyste-
me auch akteursbasierte Handlungssysteme sind.
Was folgt nun aus diesem Befund für die Luhmann-
sche Theorie und für ihre künftige Relevanz? Gres-
hoffs Analyse bringt die Unhaltbarkeit der zentra-
len Konstruktion der Luhmannschen Theorie ans
Licht, die den kommunikativen Zusammenhang
zwischen psychischen und sozialen Systemen durch-
trennt. Daraus resultieren für die Systemtheorie
Folgeprobleme, die eine Reihe Luhmannscher Kon-
zepte als fragwürdig erscheinen lassen, und dies
nicht nur theoretisch, sondern auch, weil sie einer
empirischen Prüfung nicht standzuhalten scheinen.
Die wichtigsten davon wurden genannt: das unauf-
gelöste Problem der strukturellen Kopplung zwi-
schen psychischen und sozialen Systemen, der da-
mit verbundene ungeklärte Status der Sprache
sowie die in sozialen Systemen notgedrungen in-
duzierte Illusion, sich als Handlungssysteme zu be-
trachten. Die Überprüfung der Luhmannschen Ar-
chitektur auch durch eine Annäherung an
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empirische Evidenzen wird dadurch unvermeidlich.
Diese notwendigen Korrekturen können wir von
nachluhmannianischen Theoriearchitekten sicher
erwarten.
Es wäre jedoch über das Ziel hinausgeschossen,
wollte man deswegen die prinzipielle Anschluss-
fähigkeit Luhmannscher Theorie für die allgemeine
Soziologie bestreiten. Die m. E. wichtigsten An-
schlüsse seien hier kurz genannt: Da ist zuerst die
Auffassung von sozialen Systemen als sinnverarbei-
tenden Systemen, aus der die Untersuchung der Ei-
genlogik von Kommunikation folgt. Als einen der
zentralen Hinweise in diesem Zusammenhang kann
Luhmanns Konzept der kommunikativen Verarbei-
tung von Zufällen zu sinnhaften Erwartungsstruk-
turen gelten. Vor allem ist jedoch der von Luhmann
vorgeschlagene Übergang zu schätzen, bei dem er
den Schritt von der Kommunikationsanalyse zur Ge-
sellschaftsanalyse auf dem Wege der Ausdifferenzie-
rung von Kommunikationsmedien unternimmt. Die
damit eröffneten Zugänge zur Erörterung des evo-
lutionären Zusammenhangs von Sinnverarbeitung
und Gesellschaftsform, der gesellschaftlichen Aus-
differenzierung und der damit verbundenen In- und
Exklusionsmechanismen enthalten ein bisher sicher
noch bei Weitem nicht ausgeschöpftes Potenzial so-
wohl für die theoretische als auch für die empiri-
sche Forschung. In diesem Kontext lässt sich nun
m. E. auch Greshoffs Untersuchung besser verorten:
Sie leistet einen Beitrag dazu, die Unterbrechung
der zwischen psychischen und sozialen Systemen
ablaufenden sinnkonstitutiven Prozesse aufzuheben
und macht es damit möglich, dass das genannte Po-
tenzial der Luhmannschen Theorie auch über den
engeren Kreis der systemtheoretischen Community
hinaus nutzbar wird. Greshoffs Versuch dagegen,
dies mit der Rückführung kommunikativer Selekti-
vität auf Selektionsleistungen der Akteure zu ver-
binden, halte ich aus den genannten Gründen für
problematisch – nicht deswegen, weil es nicht mög-
lich wäre, handlungstheoretisch den interaktiven
und kommunikativen Aufbau der sozialen Wirk-
lichkeit zu erfassen, sondern, weil die von ihm ge-
wählte Variante des methodologischen Individualis-
mus zu der gleichen Einseitigkeit und somit auch,
fürchte ich, Realitätsferne aufruft, die der Luh-
mannschen Theorie im Wege steht.
Literatur
Dux, G., 2000: Historisch-genetische Theorie der Kultur.
Weilerswist: Velbrück.
Endreß, M., 2006: Zwischen den Stühlen – Zu Hartmut
Essers Rekonzeptualisierung von „Sinn“ und „Kultur“
im Gespräch mit „Rational Choice“ und Max Weber.
S. 157–186 in: R. Greshoff / U. Schimank (Hrsg.), Inte-
grative Sozialtheorie? Esser – Luhmann – Weber. Wies-
baden: VS.
Esser, H., 1991: Alltagshandeln und Verstehen. Zum Ver-
hältnis von erklärender und verstehender Soziologie
am Beispiel von Alfred Schüz und „Rational Choice“.
Tübingen: Mohr.
Esser. H., 2001: Soziologie. Spezielle Grundlagen. Bd. 6:
Sinn und Kultur. Frankfurt a.M.: Campus.
von Foerster, H., 1981: Observing Systems: Selected Pa-
pers of Heinz von Foerster. Seaside, CA: Intersystems
Publications.
Gehlen, A.,1975: Urmensch und Spätkultur. Philosophische
Ergebnisse und Aussagen. Frankfurt a.M.: Athenaion.
Goffman, E., 1974: Das Individuum im öffentlichen Aus-
tausch. Mikrostudien zur öffentlichen Ordnung. Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.
Goffman, E., 1977: Rahmen-Analyse. Ein Versuch über
die Organisation von Alltagserfahrungen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.
Greshoff, R., 2006: Das Essersche „Modell der soziologi-
schen Erklärung“ als zentrales Integrationskonzept im
Spiegel der Esser-Luhmann-Weber-Vergleiche – was re-
sultiert für weitere Theoriediskussion? S. 515–580 in:
R. Greshoff / U. Schimank (Hrsg.), Integrative Sozial-
theorie? Esser – Luhmann – Weber. Wiesbaden: VS.
Greshoff, R., 2008: Ohne Akteure geht es nicht! Oder:
Warum die Fundamente der Luhmannschen Sozial-
theorie nicht tragen. Zeitschrift für Soziologie 37: 450–
469.
Greshoff, R. / Schimank, U. (Hrsg.), 2006: Integrative So-
zialtheorie? Esser – Luhmann – Weber. Wiesbaden: VS.
Hejl, P., 1990: Soziale Systeme: Körper ohne Gehirne oder
Gehirne ohne Körper? Rezeptionsprobleme der Theo-
rie autopoietischer Systeme in den Sozialwissenschaf-
ten. S. 205–236 in: V. Riegas / C. Vetter (Hrsg.): Zur
Biologie der Kognition. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Hrachovec, H., 1981: Vorbei. 4 Versuche. Heidegger, Fre-
ge, Wittgenstein. Sternfeld: Roter Stern.
Joas, H., 1992: Die Kreativität des Handelns. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.
Luhmann, N., 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer all-
gemeinen Theorie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Luhmann, N., 1990: Die Wissenschaft der Gesellschaft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Luhmann, N., 1997: Die Gesellschaft der Gesellschaft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Maturana, U. / Varela, F., 1980: Autopoiesis and Cogni-
tion. Boston: Reidel.
Mead. G.H., 1969: Philosophie der Sozialität. Aufsätze zu
Erkenntnisanthropologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Mead, G.H., 1973: Geist, Identität und Gesellschaft aus
der Sicht des Sozialbehaviorismus. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.
Merleau-Ponty, M., 1966: Phänomenologie der Wahrneh-
mung. Berlin: de Gruyter.
Parsons, T., 1951: The Social System. London: Routledge
and Kegan Paul.
Piaget, J., 1969: Nachahmung, Spiel und Traum. Die Ent-
Ilja Srubar: Akteure und Semiosis. Kommentar zu Rainer Greshoffs Kritik der Luhmannschen Systemtheorie 487
wicklung der symbolischen Funktion beim Kinde.
Stuttgart: Klett.
Piaget, J., 1972: Sprechen und Denken des Kindes. Düssel-
dorf: Schwann.
Popper, K., 1973: Logik der Forschung. Tübingen: Mohr.
Saussure de, F., 1967: Grundlagen der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Berlin: de Gruyter.
Schmidt, S.J., 1994: Kognitive Autonomie und soziale
Orientierung. Konstruktivistische Bemerkungen zum
Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Me-
dien und Kultur. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Schütz, A., 2003: Symbol, Wirklichkeit und Gesellschaft.
S. 117–220 in: ders., Theorie der Lebenswelt 2. Kon-
stanz: UVK.
Schütz, A., 2004: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
Eine Einleitung in die verstehende Soziologie. Kon-
stanz: UVK.
Schwietring, T., 2006: Geht es auch ohne? Zur Rolle des
Kulturbegriffs in der Rational Choice-Theorie Hartmut
Essers und in Niklas Luhmanns Theorie autopoietischer
Systeme. S. 187–228 in: R. Greshoff / U. Schimank
(Hrsg.), Integrative Sozialtheorie? Esser – Luhmann –
Weber. Wiesbaden: VS.
Srubar, I., 1992: Grenzen des „Rational Choice“-Ansat-
zes, Zeitschrift für Soziologie 21: 157–165.
Srubar, I., 1994a: Lob der Angst vorm Fliegen. Zur Auto-
genese sozialer Ordnung. S. 95–120 in: W.M. Sprondel
(Hrsg.), Die Objektivität der Ordnungen und ihre kom-
munikative Konstruktion. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
Srubar, I., 1994b: (Neo-)utilitaristische Konstruktion der
Wirklichkeit. Soziologische Revue 17: 115–121.
Srubar, I., 2003: Handeln, Denken, Sprechen. Der Zusam-
menhang ihrer Form als genetischer Mechanismus der
Lebenswelt. S. 70–116 in: U. Wenzel / B. Bretzinger /
K. Holz (Hrsg.), Subjekte und Gesellschaft. Zur Kon-
stitution von Sozialität, Weilerswist: Velbrück.
Srubar, I., 2005: Sprache als strukturelle Kopplung. Das
Problem der Sprache in Luhmanns Theorie. Kölner
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 57:
599–623.
Srubar, I., 2007: Phänomenologie und soziologische Theo-
rie. Aufsätze zur pragmatischen Lebenswelttheorie.
Wiesbaden: VS.
Willke, H., 2002: Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens
in der modernen Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.
488 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 6, Dezember 2008, S. 480–488
